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Nasz znak: AZP —-381-24/16
Do Wykonawcow

POWIADOMIENIE
o wyborze najkorzystniejszej oferty
dla zamowienia czesciowego nr 1-5

Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164 z pézn. zm. Inaczej PZP) Zamawiajacy informuje,
ze_dokonal zgodnie z zobowigzaniem jakie poczynil na mocy uwzglednienia odwolania
i zobowigzania sie¢ literalnie do dokonania ww. czynno$ci - ponownej oceny ofert
w postepowaniu o zaméwienie publiczne na Dostawe narzedzi chirurgicznych.

W jej wyniku Zamawiajgcy dokonal wyboru oferty Wykonawcy:

IMS Innovative Medical Solutions Bernaczyk Nowak spotka jawna

ul. Dgbrowskiego77

60-529 Poznan, ktéra zaoferowala wykonanie zamowienia czeSciowego Nr 1: Zestaw
narzedzi do laparoskopii operacyjnej za ceng 17 517,60 zi.

Uzasadnienie wyboru: Oferta spelnia wszystkie wymagania formalnoprawne i jest zgodna
z zapisami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Wykonawca uzyskal
najwyzsza liczbe punktéw w kryteriach oceny ofert.

IMS Innovative Medical Solutions Bernaczyk Nowak spélka jawna

ul. Dabrowskiego77

60-529 Poznan, ktéra zaoferowala wykonanie zaméwienia cze¢Sciowego Nr 2: Zestaw
narzedzi do chirurgii urazowej oraz laryngologicznej w operacjach pediatrycznych za ceng
39 895,47 zl.

Uzasadnienie wyboru: Oferta speinia wszystkie wymagania formalnoprawne i jest zgodna
z zapisami  Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Wykonawca uzyskal
najwyzszg liczbe punktow w kryteriach oceny ofert.

Streszczenie oceny i porownania ztozonych ofert:

Nr Nazwa i adres et it Okres b
zamowienia wykonawcey Cena (koszt) gwarancji | Punktacja |
czeSciowego (Nr oferty) dosiawy

1. | IMS Innovative Wartos¢ netto:

Medical Solutions 16 220,00 zt

Bernaczyk Nowak Warto$¢ brutto: 24

spoltka jawna 17 517,60 zi 1 tydzien miesigee

ul. Dabrowskiego 77

60-529 Poznan (oferta

nr 5)

PUNKTACJA: 60,00 15 0 75,00
2. | IMS Innovative Warto$¢ netto:

Medical Solutions 36 940,25 zt

Bernaczyk Nowak Warto$¢ brutto: 60

spélka jawna 39 895,47 zi 1 tydzien miesiecy

ul. Dabrowskiego 77

60-529 Poznan (oferta

nr5)

PUNKTACJA: 60,00 15 25 100,00

W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien




publicznych Zamawiajacy podaje, ze zmuszony byl dokonaé czynnosci odrzucenia oferty
Wykonawey:

J.D.R. Polska Sp. z o.0. z siedziba we Wroclawiu w zakresie zamoéwienia czeSciowego nr 1
i2 albowiem jej treSci byla sprzeczna z trescia specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia. Tym samym podstawg normatywng czynnosci jest art. 89 ust. 1 pkt 2 w/w
ustawy w zw. z art. 90 ust. 3 PZP.

Na okolicznoéé Zamawiajacy podaje uzasadnienie faktyczne z przywolaniem doktadnego stanu
faktycznego i ustalen, ktore poczynit na podstawie tresci zlozonej oferty. A mianowicie,
w zakresie zamowienia czesciowego nr 1, poz. Nr 1 zaoferowane imadio nie posiada
wymaganego teflonowego pokrycia. W ofercie firmy J.D.R. Polska Sp. z 0.0. w toku badania
ofert stwierdzono dokonanie razacego naduzycia przy tlumaczeniu , gdzie fraza z jezyka
angielskiego ,,satin black surface,, zostata przettumaczona jako ,,pokryta teflonem,, a nie jako
jedyne mozliwe poprawne i zgodne z prawda tlumaczenie ,,z czarng satynowg powtoka,..
Wynika to wprost z karty katalogowej zataczonej do oferty firmy J.D.R.

W zakresie Zamowienia czesciowego nr 1, poz. Nr 3 oferta firmy J.D.R Polska Sp. z o.0. nie
spetnia wymogéw SIWZ. W toku badania ofert stwierdzono, ze plaszcz trokara nie jest
wykonany z tworzyw PEEK oraz PPSU, co byto wymogiem SIWZ. Ponadto uszczelka, ktorej
wymagal Zamawiajacy miata by¢ w ksztalcie stozka z 4 skrzydetkami, ktére umozliwiaja
poruszanie si¢ narzgdzia wewnatrz plaszcza bez utraty gazu z jamy brzusznej. Uszczelka
wewnetrzna zaoferowana w poz. 3 jako element skladowy zestawu przez firme J.D.R nie spetnia
wymogéw opisanych w SIWZ w tym zakresie. Jest to zwykly stozek bez zadnych skrzydetek,
nie posiadajacy funkcjonalnosci wymaganej w opisic SIWZ. Ponadto wyklucza to réwniez
mozliwo$¢  kompatybilnosci  oferowanego  produktu — w posiadanym przez szpital
instrumentarium co bylo oddzielnym wymogiem dla tej i innych pozycji przedmiotowego
zadania. Wynika to wprost z karty katalogowej zalaczonej do oferty firmy J.D.R

W zakresie Zamowienia czesciowego nr 1, poz. Nr 4 oferta firmy J.D.R Polska Sp. z o.0. nie
spetnia wymogéw SIWZ. W toku badania ofert stwierdzono, ze oferowany w tej pozycji grot
trokara jest tepy oraz nie posiada trdjgraniastego ostrza. Tymczasem Zamawiajacy wymagat
w tej pozycji, grot trokara bezpieczny z samocofajacym sie ostrzem, trojgraniasty. ostry.,, Zaden
z wymienionych warunkow nie jest spetniony. Wynika to wprost karty katalogowej zatgczone;j
do oferty firmy J.D.R.

W zakresie zaméwienia dotyczacego czeSci nr 2 Zamawiajacy odrzucil oferte Wykonawcy
J.D.R. Sp. z o0.0. na podstawie przywolanego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP oraz
kumulatywnie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP gdyz zawiera ona razaco nisksg
cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Tym samym normatywna podstawa
odrzucenia oferty sa lacznie spelnione hipotezy zastosowania przepisow ustawy PZP, tj.
art. 89 ust. 1 pkt 1i 4.

Co do uzasadnienia, ze tres¢ oferty jest sprzeczna z trescig SIWZ Zamawiajacy podaje, Ze:

Poz. 1 oferta firmy J.D.R Polska Sp. z 0.0. nie speinia wymogu dedykowania przez producenta
oferowanego narzedzia do chwytania rzepki. Dedykacja taka powinna by¢ bezwzglednie
widoczna w oficjalnym katalogu, ktéry jest przeznaczony dla uzytkownika. Oferowane
narzedzie nie posiada takiej dedykacji. Wynika to wprost z karty katalogowej zataczonej do
oferty firmy J.D.R.

W zakresie Zamowienia czesciowego nr 2, Poz. 5 oferowany produkt nie posiada wymaganego
| potwierdzenia parametrow maksymalnej srednicy ciecia drutu zaréwno miegkkiego jak
i twardego. W ofercie firmy J.D.R. nie wskazuje sig tych maksymalnych érednic z podzialem na
drut migkki i twardy co bylo wymagane, zwlaszcza ze s3 10 rozne wartosci. Podaje si¢ jedng
warto$¢ nie wskazujac czego dokladnie dotyczy.. Wynika to wprost z karty katalogowej
zalaczonej do oferty firmy J.D.R.

"W zakresie Zamowienia cze$ciowego nr 2, Poz. 6 oferowany produkt nie posiada wymaganego
potwierdzenia parametrow maksymalnej érednicy ciecia drutu zaréwno migkkiego jak
i twardego. W ofercie firmy J.D.R. nie wskazuje si¢ tych maksymalnych érednic z podzialem na
drut miekki i twardy co bylo wymogiem SIWZ. Podaje sie jedna warto$¢ nie wskazujgc czego
dokladnie dotyczy. Wynika to wprost z karty katalogowe; zalaczonej do oferty firmy J.D.R.

W zakresie Zamdwienia czesciowego nr 2, Poz. 11 oferta firmy J.D.R Polska Sp. z 0.0. nie
posiada parametrow opisanych w SIWZ. Narzedzie zaoferowane w tej pozycji jest zupelnie
innym narzedziem niz wymagal Zamawiajacy. Jednym z kluczowych parametréw bylto
polkoliste zagigcie jednej z bransz. Tymczasem w narzedziu, ktore zaoferowata firma J.D.R
znajduje si¢ na powigkszeniu ksztalt jednej z bransz. Jest to bransza odgieta od pionu pod katem



45 stopni, z pewnoscig nie potkolista. Bransza ta miala by¢ ozebrowana na catej dhugosci do
uchwytu kosci jak wskazuje nazwa narzedzia. Narzedzie zaoferowane przez firme J.D.R. jest
tylko czgsciowo perforowane, bo delikatnego wzoru na czesci branszy nie mozna nazwaé
ozebrowaniem. Druga bransza z kolei rowniez wedlug wymogéw SIWZ miata by¢ ,, prosta,
zakonczona ostrym czubkiem, posiadajacym jeden zabek,,. Tymczasem narzedzie z oferty firmy
J.D.R w tej pozycji ma prostg branszg tepo zakonczona z pewnoscia bez wymaganego zabka,
dobezpieczajacego uchwyt kosci. Wynika to wprost z karty katalogowej zataczonej do oferty
firmy J.D.R.

W przedmiocie przypisanego Wykonawey J.D.R. Sp. z 0.0. zarzutu, Ze jego oferta zawiera
razaco niska ceng w stosunku do przedmiotu zaméwienia, Zamawiajacy stwierdza, ze w/w
Wykonawea nie wykazal okolicznosci przeciwnej w stosunku do postawionego zarzutu. Zwazy¢
nalezy, ze to po stronie Wykonawcy spoczywa inicjatywa dowodowa w powyzszym zakresie a
Zamawiajacy nie moze wyrgcza¢ Wykonawcey poprzez bezkrytyczne przyjecie tezy przeciwnej
nie popartej przez Wykonawce rzeczowymi i wiarygodnymi dowodami. Zwazyé¢ bowiem
nalezy, ze taka linia postepowania wynika literalnie z art. 90 ust. 1 PZP a takze z ustalone;j linii
orzecznicze] KIO.

Por. art. 90 ust. 1 PZP: Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe,
wydaja si¢ razaco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budza watpliwosci
Zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez Zamawiajacego lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, Zamawiajacy
zwraca si¢ o udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny

g

Por. takze:

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 listopada 2014 r. KIO 2371/14

Teza: Wyjasnienia Wykonawey powinny odnosié¢ si¢ do wszystkich wymaganych kwestii
wezwaniem, a nie tylko do tych, ktére wykonawca uznaje za odpowiadajace regulacjom z
art. 90 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.U. 22013 r. poz.
907 ze zm.). Brak kompletnych oraz spéjnych i wyczerpujacych wyjasnien stanowi
podstawe¢ do zastosowania art. 90 ust. 3 ustawy, jako podstawy odrzucenia oferty
wykonawcy.

", | Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 sierpnia 2014 r. KIO 1592/14

Teza: Dowodu na zaoferowanie przez wykonawce nierealnej ceny nie moze stanowi¢
rozstrzygnigcie zapadle w innym postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Oceny
oferty wykonawcy mozna dokonaé wylgeznie w oparciu o dokumentacj¢ konkretnego
postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 16 kwietnia 2014 r. KIO 669/14

Teza: To na wykonawcy cigzy obowigzek wskazania, w odpowiedzi na wezwanie skierowane
w trybie art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U.
z 2013 r. poz. 907 ze zm.), jakie elementy oferty mialy wplyw na wysokosé ceny i w jaki
sposob dokonano ich kalkulacji, tak aby udowodnié¢, ze zaproponowana cena nie jest ceng
razgco niska. Wykonawca, skladajac wyjasnienia na okolicznosé kalkulacji ceny oferty,
powinien réwniez wykazaé, Ze zaoferowana cena zostala ustalona na podstawie
obiektywnych czynnikow.

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 pazdziernika 2013 r. KIO 2359/13

Teza: Wyjasnienia wykonawcy w zakresie wysoko$ci zaoferowanej ceny nie moga byé
ogolnikowe i nie nawigzywaé w sposéb skonkretyzowany do indywidualnej sytuacji
oferenta. W szczegdlnosci wykonawca nie moze pominaé wplywu poszczegdlnych, podanych
czynnikow na zaoferowana cene.

Wyjasnienia niedostateczne sa réwnoznaczne w skutkach jak niezlozone. Nie obalaja
‘| zatem domniemania spowodowanego wezwaniem, iz oferta wykonawey zawiera razaco
niska cene.

W zakresie zamowienia dotyczgcego czesci nr 5 Zamawiajacy odrzucil ofert¢ Wykonawcy
J.D.R. Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP gdyz zawiera ona razaco

niska cen¢ w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W przedmiocie przypisanego Wykonawey J.D.R. Sp. z 0.0. zarzutu, ze Jjego oferta zawiera



razaco niska ceng w stosunku do przedmiotu zamdwienia, Zamawiajacy stwierdza, ze w/w
Wykonawea nie wykazal okolicznosci przeciwnej w stosunku do postawionego zarzutu. Zwazy¢
nalezy, ze to po stronie Wykonawcy spoczywa inicjatywa dowodowa w powyzszym zakresie
a Zamawiajacy nie moze wyrecza¢ Wykonawey poprzez bezkrytyczne przyjecie tezy
przeciwnej nie popartej przez wykonawcg rzeczowymi i wiarygodnymi dowodami. Zwazy¢
bowiem nalezy, ze taka linia postgpowania wynika literalnie z art. 90 ust. 1 PZP a takze
z ustalonej linii orzeczniczej KIO.

Rownoczesnie zawiadamiamy, iz wylgcznie od niezgodnej z przepisami ustawy Prawo
ZamoOwien Publicznych czynnodel Zamawiajacego podjete] w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia lub zaniechania czynnoscel, do ktorej Zamawiajacy jest zobowiazany na podstawic
ww. ustawy przysluguje odwolanie, z zastrzezeniem art. 180 ust. 2 ustawy) ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pozn. zm.).
Odwotanie wnosi si¢g w terminach i formie, okreslonych w art. 182 oraz art. 180 ust. 4 ) ww.
ustawy.
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